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『伊勢物語』七十七段は，「右
みぎのうまのかみ
馬頭なりける翁
おきな
」が文徳天皇女御・藤原多
た か き こ
賀幾子の「み
わざ」を題に和歌を詠む物語である。次にその全文を引用する。
むかし，田邑の帝と申す帝おはしましけり。その時の女御，多賀幾子と申すみまそ
かりけり。それうせたまひて，安祥寺にてみわざしけり。人々捧げ物奉りけり。奉
り集めたる物，千捧げばかりあり。そこばくの捧げ物を木の枝につけて，堂の前に
立てたれば，山もさらに堂の前に動きいでたるやうになん見えける。それを，右大
将にいまそかりける藤原常行と申すいまそかりて，講の終るほどに，歌よむ人々を
召し集めて，今日のみわざを題にて，春の心ばへある歌奉らせたまふ。右馬頭なり
ける翁，目はたがひながらよみける。
　Ａ　山のみな移りて今日にあふことは春の別れをとふとなるべし
とよみたりけるを，いま見ればよくもあらざりけり。そのかみはこれやまさりけむ，
あはれがりけり。（注1）
田邑の帝は文徳天皇を指す。その女御多賀幾子は，藤原良相の長女で天安二（八五八）
年十一月十四日」に没した（注2）。『伊勢物語』七十七段は，多賀幾子の「みわざ」―法
要または法会―が安祥寺で行われたことを語る。捧げられた多くの捧げ物を木の枝につ
けて御堂の前に立ててみると，まるで山が新しく動き出してきたかのようにみえたとい
う。右大将藤原常行（多賀幾子の兄弟）は，講の終わったあと歌詠みたち―官人や僧侶
だろう―を集め，「みわざ」を題に「春の心ばへ（春の風情）」ある歌を詠ませた。その
とき「右馬頭なりける翁」（以下，「翁」で統一）が詠んだのがＡ歌であり，語り手は「い
ま見れば，よくもあらざりけり」と批評している。
法要のあと唱和する例は，『源氏物語』賢木巻に見える。桐壺院の四十九日法要が終
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わったあと，宮中を退下する藤壺宮を迎えに来た兵部卿宮，光源氏，王命婦らは桐壺院
の死を悲しみ歌を詠み合った。語り手は，「そのついでにいと多かれど，さのみ書きつ
づくべきことかは」と唱和された歌の多さを示すのみで言いさしている（『源氏物語』
賢木巻）。『伊勢物語』の用例は，法要後に死者を悼む和歌を詠む習慣の早い例といえる
のではないだろうか（注3）。
常行が歌詠みたちに「春の心ばへある歌」を所望していることから，多賀幾子の「み
わざ」は春に行われたとわかる。多賀幾子の史実としての崩御日は十一月十四日，し
たがって「みわざ」が仮に四十九日だとすれば，その日は正月二日，新春ということ
になる。ところが，Ａ歌は新春の風情を詠んだものとはとても思えない。歌中に詠ま
れる「春の別れ」は，通常「三
さんがつじん
月尽」すなわち晩春をあらわす歌ことばだからだ。
史実と歌ことばとの矛盾によって，従来，Ａ歌は難解な歌とされてきた。すなわち①
「春の別れ」が晩春を意味することから，和歌は春という季節との別れを詠んでいると
する説，②「山のみな移りて」という表現が『大般涅槃経』の「爾時大地諸山大海皆悉
震動」に由来するものであり，二月十五日の釈迦涅槃をふまえたものとする説，③「春
の別れ」は春という季節における多賀幾子との死別を意味するとする説の三説が併存し
ているのである。
②は文学を仏教的に解釈しようとする中世特有の読解といえよう。早くに①説をとっ
た一条兼良『伊勢物語愚見抄』は，「「春のわかれ」は女御の中陰はてゝ三月のすゑにあ
へるにや」とし，その説を受け継ぐ荷田春満『伊勢物語童問抄』は真名本本文に多賀幾
子の法要は「沽洗之晦尓為計利（やよひのつごもりにしけり）」とあると指摘している。
③は，兼良とも親しく，古典を教授しながら全国行脚した連歌師宗祇による説だが，そ
の説をとる理由や①②説には触れていない。①が七十七段を虚構と疑う立場にある解釈
とするならば，③は史実であるか虚構であるかを問わない，あるいは問うことを避けた
立場による解釈といえよう（注4）。
山本登朗氏は，歌題は「みわざ」すなわち多賀幾子法要（死別）であることから，①
②どちらの説においても③の意味は重ねられているはずであるとしつつ，②の根拠とな
る『大般涅槃経』の「爾時大地諸山大海皆悉震動」は山が揺れ動くという内容であって，
山が移動して法事の場に出てくるという表現ではないことを指摘し，これを退けた。そ
して，平安期韻散文に見える「春の別れ」はすべて「春という季節との別れ」「惜春」
の意味で用いられていることを明らかにし，七十七段は①のように三月末の多賀幾子法
要を描くと結論するとともに，それにもかかわらずＡ歌の「春の別れ」は③の意味を含
み込む，「用例からの帰納的判断を越え」た「特異な表現」であり，それが「いまみれ
ばよくもあらざりけり」という語り手の批評に繋がっていると論じた（注5）。そうである
ならば，七十七段は虚構ということになる。
ただ，山本氏自身が指摘するように，物語の場が三月末であるならば，なぜ語り手は
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同じく三月末のできごとを語る八十段，八十三段，九十一段に見られるように，これは
「三月のつごもり」のできごとであると断らなかったのかという問題が残る。また氏は，
Ａ歌中の「山の」「移りて」が「長い年月の間には地形や風景も一変する」ことを表現
する「山動」「山移」という漢語の翻読語だとするが，そのような表現―「山のみな移
りて」―がなぜ多賀幾子法要の和歌に必要だったのかという謎も残っている。氏の言う
とおりであるならば，山々は多賀幾子の死を予測し，「みわざ」の日に合わせてゆっく
りと移動してきたことになってしまうだろう。遺族はそのように死期を予測したような
歌に感動することができるのだろうか。
つまり歌ことばに注目するだけではＡ歌は解釈しきれないのだろう。「安祥寺」とは
何か。「みわざ」とは，「捧げ物」とはどのようなものだったのか。先行研究は多くを論
じない。本稿は，それらに注目することで，「山のみなうつりて」という表現がどのよ
うな情景を詠んだ歌なのか，そこに翁のどのような思いが表出されているのかを考えて
みたい。
2 ．「安祥寺」が意味するもの
物語の舞台安祥寺は山科の山中にある。九世紀中ごろ，藤原順子（仁明天皇女御・
文徳天皇母）の発願により，入唐僧恵運を開基として創建された真言宗の寺院である。
『安祥寺資材帳』によれば，恵運は「嘉祥元（八四八）年八月に前摂津国少掾上毛野朝
臣松雄の松山一箇峰を得て」工事に着手，「仁寿元（八五一）年三月には，七人の僧を
置いて初めて法会を実施し」た（注6）。斉衡二（八五五）年には定額寺になり（注7），さら
に寺を囲む山々を順子が買い上げて安祥寺に施入，「東限大樫大谷，南限山稜，西限堺
峰，北限檜毛古寺所」という五十町の寺域に仏僧の修行場兼法会の場としての上寺と，
寺院経営の中枢としての下寺が整った。山の狭い尾根に平坦地を造成し，その上に創
建された山林寺院は，いかにも山岳信仰を持つ真言宗天台宗のそれらしいという。貞
観元（八五九）年には年分度者三人を置き，人々に広く知られたことは，平安中期の日
記『小右記』だけでなく，『今昔物語』や『平家物語』『太平記』などにもその名が載る
ことから理解できる。だが安祥寺は順子薨去後衰退の一途をたどり，応仁・文明の乱で
焼失した。いまあるのは十七世紀徳川幕府が復興したものだという。当然平安時代の安
祥寺への参拝ルートも残っていないが，『小右記』によれば，上寺への道は「自嶺攀登，
羊腸難堪」であったという。
従来，安祥寺の下寺と上寺はどちらが先に創建されたのか論争されてきたが，近年，
上原真人氏らによる遺構発掘調査等によって，創建は上寺が先であるという見解が示さ
れた。かつて中野まゆみ氏は，下寺が先に創建されたという立場から，上寺は「多賀幾
子の七七日にあたる貞観元年一月二日には未だ，皇室関係者の法事を行うような状態に
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な」く，むしろ安祥寺で法要が行われたのは，同じく文徳天皇女御で，従一位かつ順子
の妹・古子であると論じたが，その論拠が揺らいだいま，七十七段が史実か否かを定め
るすべはない（注8）。
上原氏らはまた，資材帳から上寺は僧房のほか客亭や浴堂といった「僧が居住し，壇
越や信者を招いて」法会を行うための施設が充実していたこと，安祥寺に納められてい
る資材が順子，古子，文徳天皇のほか仁明～清和朝に仕えた尚侍従三位廣井女王といっ
た「文徳天皇を中心とした宮廷（後宮）ファミリー」による仏像・経典・説法具・荘厳
具であり，そうした視覚的文物が大半であるいっぽうで，恵運が唐から持ち込んだ経典
がないことを指摘する。加えて，寺周辺の広場に「両側に高さ四丈一尺（一二・三メー
トル）もの宝幢がそびえ，エキゾチックな仏頂尊勝陀羅尼石塔（蟠龍石柱）が据えら
れ」た儀式的空間が広がっていたことを遺構調査からも明らかにし，安祥寺は典型的な
古代山林寺院であるにもかかわらず，僧の修学・修行の場というイメージよりも，「願
主を招いて執行する法会の場として機能した感」が強く，「安祥寺創建の経緯を勘案す
ると，法会の出席者・招待客は，文徳天皇に関わる少数の宮廷（後宮）ファミリーで
あった可能性が高い」とする。
史実であれ虚構であれ，多賀幾子の「みわざ」が安祥寺で行われたことを語る意味は，
安祥寺の歴史的・地理的背景にあると思われる。語り手は，安祥寺を語ることによって，
多賀幾子の文徳後宮ファミリーの主要人物であり，その「みわざ」がファミリーに関わ
る少数の密なる集団によって営まれたことを示唆する。そしてそれにも関わらず千捧げ
もの捧げ物が奉られたと語ることで，困難な道のりをおして多くの参集者があったこと
を示し，多賀幾子やその後見，とりわけ「藤原常行」の権勢を暗示する。そのように考
えたとき，翁の和歌の意味も見えてくる。
後藤祥子氏は，歌人（男性官人や女房たち）を集めて歌を詠ませる行為は，天皇や
そのキサキの後見である男性官人のものであったと指摘し，『古今集』に見える二条后
高子の，業平や康秀に和歌を詠ませる行為をむしろ異例のものとする（注9）。七十七段の
常行は，「みわざ」の主催者であり，主人格としてそこに参集した歌詠みたちを法要の
あと引き止め，歌を詠ませたことになる。上寺は，のちに示すように，礼仏堂の南側で
ある外陣が奥行二間の広廂となっている。常行は「みわざ」のあと，外陣（南広廂）で
山々をはるばると見渡し，その後，別の場所で宴をひらいたのではなかったか。「翁」
はそこで，場を盛り上げ・寿ぐ歌を詠む芸能者として登場しているのだ。それならば，
翁が歌にしたのは多賀幾子への個人的な思いではない。文徳女御多賀幾子とその「みわ
ざ」，さらに女御の後見である権勢家としての常行を称揚する歌であったはずである。
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3 ．「みわざ」という〈場〉
七十七段の「みわざ」は，次の七十八段に，「安祥寺にて七七日のみわざしけり」と
いう語りがあることから，同じ日のできごと，つまり四十九日法要の場と考えられるこ
とが多い。ただ，平安期の韻散文に見える「みわざ」の用例からは，それが四十九日な
のか一周忌なのかを判別することはできない。
小峰和明氏によれば，一般に「仏事法会」（法要）では，参集した人々の前で仏僧が
高座に着座し，はじめに神分が行われる。これは，『般若心経』を読むことで，「一切の
魔を排し，あらゆる神仏を招請し，法会の場を浄化し守護させる」ための神おろしであ
るという。そして散華師の先導で行道が始まり，堂達に願文を渡された導師が開講を宣
言すると，死者の生前の事績を賞賛し，遺族の悲しみを述べ，死者の成仏・往生を願う
表白，願文が順に読み上げられる。その次に読経があり，諸僧が唱和する。その後，死
者の冥福を祈る諷誦文や呪願文が読み上げられ，講師による教化・説教ののち，参集者
は僧に布施し，退出するという。小峰氏は，「神分や表白にはじまるさまざまな言説や
儀礼の流れ，多言語の交響，声の〈饗宴性〉こそが法会の神髄である」と強調する（注10）。
小峰氏のいう法会（法要）の制度が，多賀幾子没後時点でどの程度完成されていたか
はわからない。だが七十七段の「みわざ」にもやはりそのような声の〈饗宴性〉があっ
たのだろう。平安初期に活躍した真言僧空海も，法会・法要で誦むための願文を多数残
している。以下は，和気清麻呂の子または孫にあたる眞體の妹の四十九日に，仏僧に斎
を献じる法会のために空海が作った願文である（注11）。
夫佛有五智。因業各異。阿哩也囉多嚢納婆嚩多他掲哆。即是檀那之報徳也。（略）
想亡妹。和気朝臣氏。牝卦陶性。柔気冶身。天地覆載。早露嬰孩之年。恃怙懐哺。
速孤匍匐之齒。所冀。崇四徳於母儀。何圖。穸三泉乎夭祀。嗚呼哀哉悲哉。奈何。
眞體等。悲連枝之半枯。痛同気之一休。涙與朝露泣泫。心將晨霜消竭。日月遄流。
七々忽臨。謹以天長三年十月八日。先人所遺。土左國久満并田村庄。美作國佐良庄。
但馬國針谷田等。永奉入神護寺傳法新。田數在別兼延龍象。演説大日經。竝設百
味。奉献三尊。伏願。藉此妙業。濟抜焭魂。五智顯日之容。三部現坐月之貌。（以
下略）（「為弟子眞體設亡妹七々齋并奉入傳燈䉼田願文」）
空海は，眞體の亡き妹の七七日に際し，眞體が祖先の遺産である庄を神護寺に帰依し
たことを仏に訴え，大日経を講讃し，数多くの供物を備えて三宝に捧げ，そのすぐれた
行いによって亡き妹の孤独な魂の救済を祈る。空海は，眞體の功徳をもって金剛界の諸
尊に対し，輝く姿を現して亡き妹の本来持っている仏性を見出し，輪廻を断ち切って成
仏せしめたまえと祈る。ここでは，真言宗らしく成仏が望ましい仏教的救済としてある。
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いっぽう，空海は法華経講説において表白を作ってもいる。
弟子正五位上。三嶋眞人女性。歸命三寶。（略）雖朝夕流涙。日夜含慟。无益亡魂。
是故。為済亡兒焭靈。謹奉寫金字妙法蓮華經一部。般若心經一巻。兼延五十八法侶。
講宣妙經奥義。仰願。鷲峯海會釋迦尊。多寶分身三世佛。開示悟入一乗經。普賢文
殊観音等。舎利迦葉聲聞衆。天龍八部五類天。還念本誓利生願。哀愍加護。證明知
見。（「三嶋大夫為亡息女書寫供養法花經講説表白文一首」）
ここでは，施主である三嶋真人助成が孤独な亡き娘の魂を救済するために法華経一部，
般若心経一巻を書写し，五十八人の僧侶を集めてすぐれた法華経を説かせたので，助成
たちの願いを聞き入れて娘の魂が救済されたことを証明して見せてほしいという仏への
願いが語られている。
勝又俊教氏によれば，空海作の追善願文には三七日のものが一文，七七日のものが二
文，一周忌のものが九文あり，その他，作成時期不明のもの九文の多くは一周忌のもの
と推測できるという。そして空海の法要のための願文には，「まず大日法身あるいは曼
荼羅の諸尊に帰依し，あるいは三宝に帰依し，ついで個人の生前の徳を称讃し，（略）
無常観を述べ，故人がにわかに死去したことを悲しみ，ついで忌日がめぐってきたので，
大日経・理趣経・法華経などを書写し，あるいは諸仏像を彫刻し，曼荼羅を画いて本尊
とし，諸僧を啒請して斎会を催し，経典の講説読誦と，仏像・曼荼羅諸尊の礼拝とに
よって，故人が速やかに成仏せんことを祈り，最後に一切衆生も共に成仏せんことを念
ずるという形式を備えている」ものが多いという。また，講説にはおもに大日経，理趣
経のほか，天台宗が第一義とする法華経が用いられるが，「帰依の対象も，成仏の仕方
も，祈願の趣意もすべて真言密教の立場から表明され」ている（注12）。
七十七段にある「講の終りて」は，こうした経講説を指していよう。古注釈にも，
「「かう」は講なり。法華八講にかぎらず何にても経を講ずる法事のはてなり」（『伊勢物
語臆断』）。「此講はいづれの仏経にても有なん。必八講也と云者しひごと也」（『伊勢物
語古意』）とある。
つまり常行に引きとめられた歌詠みたちは，詠歌の直前まで多賀幾子の仏教的救済
を祈る声の〈饗宴性〉の中に身を置いていたということだ。「みわざ」を題にした歌は，
そういう声―多賀幾子を苦しみのない仏国土へ送り出そうという宗教性―を引き受けて
いるはずだ。
4 ．翁は何を見たか
多賀幾子の「みわざ」には，たくさんの「捧げ物」（捧
ほうもち
物）が集まったという。竹岡
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氏によれば，「捧げ物」とは神仏に捧げられる供物で，「古くは木の枝や打枝（造花の
枝）に結びつけて」捧げられたという。七十七段はたくさんの「捧げ物」を「木の枝に
つけて，堂の前にたて」たというが，その光景をどのようにイメージすればよいだろう
か。
右は，安祥寺礼仏堂の地形測量，
資材帳の荘厳供養具から推定された
復元図である【図 1】（注13）。安祥寺
礼仏堂の内陣の背面と両側一間，そ
して外陣は廂にあたる。内陣は東西
五間，南北二間，そこには五智如来
が置かれ，加えて真言寺院であるか
ら東西両面に両界曼荼羅と胎蔵界曼
荼羅が掛けられるのだろう。仏僧は
外陣二間に座る。同様の構造は，外
陣は一間になるが，同時代の宮中真
言院【図 2】（注14）や神護寺根本真言
堂復元平面図【図 3】（注15）の構造に
もあてはまる。法要への参集者も外
陣に座したのだろう。
真言院【図 2】の南廂のすぐ外側
両脇に神供所小壇があることに注
目したい（その外側は梨の木と松
の木）。真言院での法会に参集した
人々は，この神供所に捧げ物を置く
のだろう。同じ真言寺院の安祥寺に
もこうした神供所が置かれ，そこ
に「捧げ物」が納められたのではな
いだろうか。そして，あまりに量
が多かったために，木の枝につけ
て外の広場に立てられた。佐藤健
治氏（注16）は，『栄花物語』において，
三条天皇皇太后妍子の七七日で諷
誦のために用意された「所々の御誦
経ども」が「庭の面見えぬまで，池
の際を出して積み渡したり」と語ら
図 1
図 2
図 3
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れ，また道長の七七日では，天皇や東宮，女院，中宮，関白以下の布施が「大方すべて
庭の隙なし。世中の布といふ物，すべて今日に尽きぬらんと見えたり」と語られている
ことに注目し，「その量とともにそれがどこから寄せられたものであるかが平安貴族た
ちの関心の的であった」と論じている。経や布施の多さは，庭に置かれることで顕示さ
れる。『伊勢物語』の「捧げ物」と『栄花物語』のそれらを単純に比較することはでき
ないが，七十七段で「捧げ物」が堂の前に立てられるのも，その量の多さを誇張するた
めであり，多賀幾子の冥福を祈る想いの強さとともに，多賀幾子・常行の権勢になびく
人々の多さを示しているのだろう。
さて，では七十七段ではどのようなものが捧げられたのだろうか。『大日本古文書』
巻五「佛事捧物歴名正倉院文　書」（神護景雲三年）では，捧物の内容を「油一升」「花一樻」「米
六斗」「生菜一轝籠」「香一褁」などと記しているが（注17），平安時代になると，次のよう
に変化する。
京極の御息所，亭子の院の御賀仕うまつり給ふとて，「かかる事なむせんと思ふ。
ささげもの一枝せさせてたまへ」と聞え給ひければ，鬚籠をあまたせさせ給ふて，
としこにいろいろに染めさせ給けり。敷物の織物ども色々に染め，縒り，組み，何
かと皆預けてせさせ給ひけり。（『大和物語』三段・p255）
これは「賀」のときの捧げ物の例だが，鬚籠，織物など色々に染めたものが用意され
ている。また『落窪物語』には，仏事における「捧げ物」が次のように描かれている。
五巻の捧物の日は，（略）袈裟や数珠やうの物は多くもて集まりたるに，右の大臣
の御文，大納言殿にあり。（略）青き瑠璃の壺に，黄金の橘入れて，青き袋に入れ
て五葉の枝につけたり。北の方，女君の御許に，御文あり。（略）唐の薄物の朽
葉村濃なる一襲に，いとけうらなる緋の糸五両ばかりづつ，女郎花につけたまへ
り。数珠の緒と思したるなるべし。（略）「中納言殿より」とて，中の君の御文あり。
（略）黄金して開けたる蓮の花を一枝つくりて，少し青く彩りなして，白銀を大き
やかなる露になしたり。また，「中宮より」とて，（略）黄金の数珠箱に，菩提樹の
をなむ入れたまひたりける。（略）皆，事はじまりて，上達部，君達，捧げてめぐ
りたまふ。白銀黄金の蓮の開けたるをなむ人々多くしたりける。中納言のみなむ，
白銀を筆の形につくりて，へいぢくに彩りなして，薄物にすかしたまひける。袈裟
などやうの物は，数もいらで取り積みてなむ置きたる。（『落窪物語』巻三・p262）
傍線部のように，清らかな緋色の糸が仏事法会の際にも捧げ物になったことがわかる。
また波線部のように，袈裟や数珠といった仏僧が身にまとうもののほか，瑠璃色の壺，
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黄金の橘，青き袋，金や白銀の蓮の花が造られている。捧げ物は彩り豊かな品々であり，
なかには浄土をイメージさせるような瑠璃色，金・白銀の品もあった。多賀幾子の「み
わざ」に参集した人びとは，それらを付けた木が礼仏堂の前の広場にこんもりと立つの
を見たのではないだろうか。そして語り手はその庭の光景を，「まるで山もさらに堂の
前にうごきいでたるやうになん見えける」と，新しく出現した山に見立てた。
だが本文に翁は「目はたがひながら」その光景を見たとあることに注目したい。阿部
俊子氏は，ここに「老眼で捧げ物を木の生えた山と見誤っ」た。語り手は「捧げ物を山
と見立てたのであるが」，翁は「老眼の見まちがえ」で本物の山と見た
4 4 4 4 4 4 4
，と注を付して
いる（注18）。竹岡氏も翁の「目がたが」うことに対し，「まともにその通りには正しく見
えないこと」と注釈を付けている。つまり，捧げ物の山を本物の山に見立てた
4 4 4 4
語り手と
翁の認識にはずれ
4 4
があるということだ。
問題は，翁が捧げ物の山を本物の山と見ているということだ。もともとある山と認識
しながら，「山がみんな動いてきた」などと歌に詠むだろうか。Ａ歌中の「うつりて」
は「移動して」という意味ではない可能性があることになる。
5 ．山がうつるとき
古語「うつる」には，モノ・コトがある位置から別の位置に変わる（動く・移動す
る）という意味のほかに，「時間が経過する」「物事がある状態から別の状態に変わる」
といった意味がある。試みに，「うつる」（ラ変四段活用）の連用形「うつり」を和歌中
に求めてみたい。
ａ　秋山にもみつ木の葉のうつりなば更にや秋を見まく欲りせむ
（『万葉集』巻八・秋雑歌・1516・山部王，秋葉を惜しむ歌一首）
ｂ　花の色は移りにけりないたづらにわが身世にふるながめせしまに
（『古今集』巻二・春下・113・小野小町）（訳：
ｃ　吹きまよふ野風を寒み秋萩の移りもゆくか人の心の
（『古今集』巻十五・恋五・よみ人しらず）
ａは紅葉が散ってしまうことをあらわしている。またｂは花の色が褪せることに自身
の容色の衰えを重ね，ｃは花の色が褪せることに恋人の心変わりを重ねている。「うつ
る」は自然や人事の変化をあらわす歌ことばでもあった。三月尽をあらわす「春の別
れ」とともに詠まれるのであれば，「うつりて」は山の変化，すなわち散る花を捉えた
ものと考えるのが自然であろう。
次のように，晩春は花の散る季節であった。
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春霞たなびく山の桜花移ろはむとや色変はりゆく
（『古今集』巻二・春下・69・よみ人しらず）
春霞なに隠すらむ桜花散る間をだにも見るべきものを
（『古今集』巻二・春下・79・山の桜を見てよめる・貫之）
山高み見つつわが来し桜花風は心にまかすべらなり
（『古今集』巻二・春下・87・比叡にのぼりて帰りまうで来てよめる・貫之）
梓弓春の山辺を越え来れば道もさりあへず花ぞ散りける
（『古今集』巻二・春下・115・志賀の山越えに，女の多く逢へりけるに，よみて遣
はしける・貫之）
以上はすべて『古今集』春下の歌，すなわち過ぎゆく春を詠んだ歌うたである。
翁が見たのは，色とりどりの糸や金白銀の花々などが「千捧げばかり」ついている
「山」であった。その糸や花々も，視力の悪い翁の目にはぼんやりと映っていたと考え
たい。陽光を反射してきらきらとちらつくそれらは，まるで花が舞い散るように見えた
のではないだろうか。その光景が，晩春に花を散らしてゆく周囲の山のさまと溶け込ん
で見えた。初句から三句までは，山々が一斉に花を散らして今日この日に一同に会して
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
いるのは
4 4 4 4
，と解釈できる。
そしてＡ歌は「みわざ」のあとに詠まれた。それならば，単に晩春の光景として散る
花を詠んだ歌であるはずはないだろう。次のように，〈花〉は仏教世界において，仏と
の結縁の験であり，衆生の悟りを導くため，仏が三昧に入るときに天から降ってくるも
のであり，また，〈花〉が現われることは仏の尊い説法を聞くことの喩えでもあった（注19）。
佛説此經已。結加趺坐。入於無量義處三昧。身心不動。是時天雨曼陀羅華。摩訶曼
陀羅華。曼殊沙華。摩訶曼殊沙華。而散佛上及諸大衆。普佛世界六種震動。（『妙法
蓮華経』序品第一）
佛告舍利弗。如是妙法。諸佛如來。時乃説之。如優曇鉢華。時一現耳。（『妙法蓮華
経』方便品第二）
翁は「山のみなうつりて」ゆく光景によって，虚空に響く仏の説法と，その説法の響
く空間のなかで仏に迎え取られてゆく多賀幾子の往生をイメージし，予祝と哀悼の意を
こめた歌を献上したのだろう。しかも，もともとある山々が「みな」「今日にあふ」と
翁は詠んでいる。翁は，集まったのは人々だけではない，安祥寺を取り巻く山々までも
が多賀幾子の死を哀しみ悼んでいるのだと，多賀幾子に語りかけているのではないだろ
うか。そうすることで，Ａ歌は生前の多賀幾子のすばらしさを称揚し，死者多賀幾子
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の魂を慰め，あの世へ向かわせる言葉―表白や願文のように―となるだろう。翁の歌は
「みわざ」の声の〈饗宴性〉のなかにある。
さて，だが一方で常行たち周辺人物は，翁が捧げ物の山を本物の山と見間違えたとは
考えていまい。語り手が認識したように，彼らは捧げ物の山を本物の山に見立てている
だろう。その場合，「捧げ物の山がみなここに集まって周囲の山と同じ本物の山のよう
になった。山々は，春とともに去ってゆく多賀幾子との別れを弔問しようというのだろ
う」といった意味になるだろうか。常行たちにとってＡ歌は，「捧げ物」の多さをオー
バーに詠むことで，常行の権勢を称揚したものとなる。常行も満足したにちがいない。
翁は芸能者としての役割を十分に果たしたことになる。
では，語り手による「いま見ればよくもあらざりけり。そのかみはこれやまさりけむ，
あはれがりけり」という評言をどのように捉えればよいだろうか。
先に見たように，山本氏はこの評を「春の別れ」の特異な用法―三月尽の意味と漢語
「春別」の両方の意味を持つ―に対する不審の念だとするのだが，本稿は，ここで語り
手が「いま」と「そのかみ」を対比していることに注目したい。「いま」見るとたいし
てよくもない歌だが，「そのかみ」においては，ほかのどの歌詠みの歌よりも優れてい
た，と語り手は語っているのである。
「いま」と「そのかみ」との最も異なる点は，Ａ歌の現場性の有無であろう。久保木
哲夫氏は，「一般に題詠の歌は，それらの人たちだけを念頭において詠まれるわけでは
なく，いわば不特定多数を受け手としている。（略）その表現も，誰か特定の人にだけ
わかってもらえるものではなく，誰にでも理解される歌，状況の説明なしでも理解さ
れる歌でなければならない」という（注20）。Ａ歌は歌詠みたちが「みわざ」を題に「春
の心ばへ」を詠んだ題詠歌のひとつであり，それならば，現場性がなくとも歌一首さ
えあれば理解できる歌であるべきだろう。しかし，見てきたとおりＡ歌を理解するた
めには，語り手の長い説明ばかりでなく，語り手が語らないイメージをも喚起するこ
とが必要とされた。「いま見ればよくもあらざりけり」とは，そのような題詠歌として
の不備を指摘した批評といえよう。
だが一方で，語り手はＡ歌を賞賛する。現場性を失った「いま」となってはよく理解
できない歌だが，「そのかみ」に，その現場にいればＡ歌は優れて聞こえたのだと。語
り手はＡ歌を折に叶う歌として賞賛し，もはや遠い過去のものとなってしまった「その
かみ」を偲ぶ。語り手は，多賀幾子への鎮魂の想いと，常行の権勢への称揚をこめたＡ
歌，それを献上した翁，その場に集いＡ歌を賞賛した「むかし」の人々に共鳴している
のだ。語り手は，そもそも七十七段冒頭で「安祥寺」での「多賀幾子」の「みわざ」を
語ることで文徳天皇の後宮ファミリーの一員としての多賀幾子法要を描き，多賀幾子と
その兄弟である藤原常行の権勢を称揚しようとした。その態度と語り手の評は一貫して
いよう。
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6 ．おわりに
七十七段の翁の和歌を，安祥寺の歴史的・地理的背景や「みわざ」の内容と結びつけ
ることで捉え直してみた。語り手は明言しないが，安祥寺は山の中（標高350mほどだ
という）にあり，「みわざ」は願文や諷誦文など，死者を送り冥福を祈る語りに包まれ
ていた。捧げ物は色とりどりの糸や造花と考えうる。これまでほとんど重視されてこな
かったが，以上に注目すると，翁の歌は，たんに「春の別れ」という歌ことばによって，
春の終わりと多賀幾子との別れが表現したものではなく，多賀幾子をあの世へ送るため
に詠まれ，また一方で，常行の権勢を寿ぐ歌としてあったと読み取れる。翁という芸能
者の登場する意味はそこにあるだろう。
ところで，なぜ語り手はこの物語を「三月つごもり」のできごとだと語らなかったの
だろうかという問いをはじめに立てた。『伊勢物語』（一二五段）の全詠歌の約四分の一
は，晴の歌，褻の歌に関係なく，「三月のつごもり」（八十段，八十三段，九一段）とか
「桜の盛り」（十七段，八十二段）といった語り手の言葉によって詠歌時期が限定されて
いる。語り手の詠歌時期に対する関心は高く，ゆえに七十七段の語りには何らかの意図
があるのだろう。だが，いま明確な答えの用意がない。今後の課題としたい。
【注】
（ 1）新編日本古典文学全集『伊勢物語』p179。なお，とくに断らない限り，引用本文は新編
日本古典文学全集（小学館）に拠り，ページ数，もしくは歌番号を付した。また，一部
私に漢字を当てたところがある。
（ 2）佐伯有義編『六国史巻八三代実録上巻』（朝日新聞社，1930年），卷一（天安二年十一月
十七日条）に拠る。
（ 3）倉田実・小町谷照彦編『王朝文学文化歴史大事典』（笠間書院，2011年）は，「法華八講」
の項目において，「法華八講における結縁者に文人を伴う時は，仏讃嘆のために作文・詠
歌といった文学的行事を行うことも多く，平安仏教文学の成立にも影響を与えた」とする。
七十七段で歌詠みたちが歌を所望されるのも，仏事法要のあとの文学的行事と考えたい。
（ 4）竹岡正夫『伊勢物語全評釈古注釈十一種集成』右文書院，1999年。以下，竹岡正夫によ
る言及，および伊勢物語古注釈の引用はすべてこれに拠る。
（ 5）山本登明「「春別」と「春の別れ」―伊勢物語第七十七段の問題点―」『國文學』91，関
西大学国文学会，2007年 3 月
（ 6）上原眞人編『皇后の山寺』柳原出版，2007年。以下，安祥寺に関する指摘はとくに断ら
ない限り上原氏に拠る。
（ 7）『国史大系日本文徳天皇実録』（吉川弘文館，1953年）に拠る。
（ 8）中野まゆみ「伊勢物語77段「安祥寺での多賀幾子法要」存疑--「田邑帝の女御」は藤原古
子か」『国文学研究』108，早稲田大学国文学会，1992年10月
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